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かれこれ 20年くらい前の事です。私がまだ学生だった頃、柄谷行人が私の通っていた大

学に集中講義に来ました。私も聴きに行きました。その際、私の友人が柄谷本人に対して

「柄谷行人とラカンが似ている」という趣旨の指摘を行いました。「柄谷行人はラカニアン

だ」というのです。これにはフィードバックがありまして、後日「群像臨時増刊号」のな

かの高橋源一郎との対談で柄谷自身がこれを肯定的に認めています。私は「そうか！」と

思うと同時に、もう一方で柄谷とラカンの差異について考えるようになりました。 

ヒントになったテクストを取り上げます。『闘争のエチカ』という蓮実重彦との対談集、

この序文はたいへん奇妙なテクストなのです。極めて周縁的なテクストですが、デリダの

ひそみに倣って、周縁にこそクリティカルなものが現れているのでは？と疑ってみること

にしましょう。 

序文はたったの７ページに過ぎません。ここで全てを読み上げるわけにも参りませんの

で概要だけを示します。このテクストにおいて柄谷は滅多にないことですが、映画につい

て語っています。言及の対象となっているのはヴィム・ヴェンダースの「ベルリン・天使

の詩」とベルナルド・ベルトルッチの「ラストエンペラー」です。「ベルリン」の主人公ダ

ニエルは天使でベルリンの上空にいて、長い間人々の生活をただ見ています。これはつま

りヒトラーとスターリンの支配も見てきたであろう、ということです。彼はやがて人間の

女に恋をして、天使を辞め、自らも人間になり、そこでそれまでモノト－ンだった画面が

初めてカラーになるのです。一方、「ラストエンペラー」の主人公・溥儀は清朝最後の皇帝

です。清朝末期の混乱、諸外国とりわけ日本の侵略を経験します。しかし、皇帝である彼

は主体的な決断によって行動することは一切できないのです。いわば彼は籠のなかの鳥の

状態です。彼もまた最後は普通の人民の一人となります。 

柄谷は自分が天使であるように感じた、と書いています。柄谷によれば天使とは「実践

家ではなく、認識者であり、どんな人間的実践にも物語にも幻滅したがゆえに二度とそれ

に加担することなく、ただ実践が何も生み出さないことを認識するためだけに生きている

というようなタイプの認識者」のことです。つまり同一性のなかに囚われている。何も真

の意味で経験などしない。形式化を生きるのみである、と。と同時にそこから人間になる

つまり「外部」「他者」を求めるべきことを述べています。 

以上はこのテクストをコンスタティヴに読んだ場合です。しかし、これをパフォーマテ

ィヴに読むとどうなるのでしょうか？ 柄谷は映画を見ていないとすら言ってよいのです。

柄谷は設定やストーリーしか追っていません。彼は自分の感性を音と映像に向けて開放し

ていないのです。映像の官能性やマテリアルな質感、色彩と運動の為すあの言葉に出来ぬ

もの、あるいはカメラワークやモンタージュの効果に打ちのめされるといった経験＝出来
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事が彼には完全に欠如しているのです。すなわち、彼は単に自分の理論に適合する対象と

して映画を取り上げているに過ぎないのです。そこには理性や自意識の思いもよらぬ「外

部」との出会いはないのです。 

 

小林秀雄が骨董やゴッホやモーツァルトについて語る、ということがありますね。蓮実

重彦が映画について語る、これもわかる。浅田彰がゴダールやフォーサイスについて論じ

る、これもある。あるいはまた東浩紀がアニメや美少女ゲームについて熱く語る、という

こともある。しかし、柄谷にはそういったものがほとんどない。柄谷行人には美学がない

のです。美学とは感性の学ということですから、感性や情動の領域について柄谷理論は機

能しなくなってくるのです。このことは精神分析が情動や転移を問題にすることと大きな

差異を生み出すでしょう。 

 

話題を変えます。柄谷行人は永らくマルクス主義者として自己規定してきました。マル

クス主義運動の歴史における最大のトラウマの一つが第一次世界大戦のときに、労働者の

国際的連帯が為されず、各国の社会主義者たちは各自のネーションステートの防衛に走っ

たということが挙げられます。戦争が始まったその時点で社会主義インターナショナルが

国家主義＝ナショナリズムに敗れたことを意味したのです。 

また時代が下って冷戦終結後の世界は平和に向かうよりもむしろ、宗教や民族の違いを

強調する原理主義が台頭しました。ここでもまたナショナリズムの問題が出てくるのです。

90 年代の柄谷の仕事は多くがナショナリズムすなわち国家・民族を束ねる情動に関するも

のでした。ナショナリズムをつきつめて言えば、「国家のためなら死んでもいい」という思

想です。国家が「死の欲動」の宛先となる事態です。 

柄谷にとってナショナリズムの批判的分析は避けて通れない課題と思われたことでしょ

う。ベンヤミンのテーゼに従うならば「ファシズムとは政治の美学化」ですから、美学批

判の領域にも入ってこざるを得ません。「死の欲動」「固有名」「崇高」「超自我」「良心」を

巡る議論は「判断力批判」のカントと「快原理の彼岸」以降のフロイトに依拠しています

が、そこに両者を綜合する位置にラカンの名を見出さない方が困難でしょう。私は「死と

ナショナリズム」を巡る 90年代の柄谷の仕事を評価する一方で、これがどうも不十分だっ

たと思われるのです。 

ＮＡＭの失敗の後、柄谷はカント的世界共和国に関する仕事へと移っていきますが、こ

れは理論的にはウォーラーステインの「近代世界システム」の拡張に過ぎないし、かつて

のような逆説に充ちたスリリングな思考のオリジナリティはもはや見られません。叙述は

すでに遺言モードになってしまっており、反証に耐える具体的なプログラムとしては読む

ことが出来ないのです。一言でいって、カント的倫理は死を覚悟した人間の前には無力で

す。「死んでもいい」と思っている人間がその意思の格律を万人に適用しようとするのです

から。 

 

情動が最も激しく現れる場面である情熱恋愛についての柄谷の言説を見ておきましょう。

柄谷は恋愛について奇妙なことを言っています。川端康成の『雪国』の島村と駒子の関係

をオリエンタリズムの例として挙げています。またキルケゴーールの『誘惑者の日記』へ
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の言及もみられます。両者とも男の側の社会的立場が強く、主導権はもっぱら男にありま

す。どうも恋愛の例として出してくるには適当ではありません。「多く愛するものは弱者で

ある、そして苦しまねばならぬ」というトマス・マンの言葉を想起するなら、恋愛は主体

性を奪われる状態です。 

柄谷は恋愛についてどう言っているのでしょうか？ 

 

“恋愛”においてある個体にこだわることは、その個体を単独性においてではなく、

一般的なもの（イデア的なもの）のあらわれにおいてみることであるからだ、たとえ

ばこの女しかいないと思いつめながら、また次に別の女にこの女こそと思いつめてい

くようなタイプがある。フロイトがいったように、この女への固執は、幼年期におけ

る母への固執の再現（想起）である。次々と相手を変えながら、そのつどこの女と思

い込むようなタイプは、フロイトのいう「反復強迫」である。実は、反復強迫は、キ

ルケゴールのいう反復ではなくて想起であり、同一的なものの再現なのである。ここ

には他者は存在しない。たんに、法則的（構造的）な再現（表象）があるだけだ（『探

求Ⅱ』Ｐ１３）。 

 

ある個体への過剰な固執は、したがってその単独性とはむしろ無縁であるといわねば

ならない。プラトンがいったように、エロスとは一般性（イデア）への愛である。一

般的にいって、情熱恋愛 passionate loveは単独性とは無縁である（『探求Ⅱ』Ｐ１３）。 

 

これもまた奇妙な文章です。ある個体への過剰な固執とは他者を固有名として受け止め

ることと考えてはいけないのでしょうか？ また「この女のためなら死んでもよい」とい

った情動は「死の欲動」とは違うのでしょうか？ どうも納得がいきません。では柄谷自

身の情動はどこに落ち着くのか？ 浅田彰は次のように柄谷を批判しています。 

 

理論的にある核心をつかんでいながら、社会性においてホモソーシャルな秩序、要す

るに、文壇バーの世界にどっぷり浸ってる 

「新・憂国呆談 神戸から長野へ」浅田彰の発言ｐ301 

 

しかし、理論的にも柄谷はしばしばホモソーシャルな秩序に情動の置き所を求めていま

す。この件については数年前の東洋大学で行われた病跡学会で私が柄谷行人の漱石読解で

指摘しました。そんなことは誰も憶えていないので、少しおさらいを。 

こういう図で漱石の「こころ」を考えました。男たちのあいだにお嬢さんを巡って模倣

的欲望の連鎖が生じており、これは原理的には無限に続きます。男たち相互の関係は入れ

替え可能で各自の固有性は失われます。全体として見ればホモソーシャルな構造が生じて

安定します。すなわち、近代日本の倫理を代表する「こころ」という小説は、潜在的にみ

れば男たちが一人の女性を廻す小説である、と言えるのでした。 
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この図で女性を複数と考えるならば、フロイトの「トーテムとタブー」における父殺し

のあとの女たちを断念し、男同士の絆を優先させるという意味で構造的に等しいと言えま

す。ちなみに「トーテムとタブー」はフロイトの最も反動的なテクストであると言ってよ

いでしょう。 

 

以上のホモソーシャルな構造に対する批判として提示できるのが、ラカンの宮廷恋愛に

関する考え方です。トゥルバドゥールにとって不可能な対象としての貴婦人は物の尊厳に

まで高められます。そこでは現実界の問題がクローズアップされます。現実界を巡る問題

系、死の欲動、崇高、固有名が浮上します。まとめてみましょう。 

 

柄谷行人にとって不可能なものは論理的パラドックスにのみ宿る。柄谷は情動を理論化

できていない。そこから①ラカンの恋愛・死の欲動・固有名の議論に繋がらない。②自身

のホモソーシャルな性質を批判できない。最新の仕事である「世界史の構造」において柄

谷は国家を批判し、中間団体を評価するのですが、これではヤクザ肯定論として読むこと

ができるという問題があるのです。実際、柄谷は宮崎学の著作のあとがきまで書いてしま

うのです。柄谷はロマン主義を批判しますが、彼自身には少年漫画的といってもいいよう

なヤクザに対するロマン主義すらあるのです。いずれにせよ、ホモソーシャルな構造は現

実的なものへの通路を閉ざし、現前性のなかにメンバーを閉じ込めてしまうものなのです。 


