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なんちゃってなんちゃってなんちゃってなんちゃって精神分析精神分析精神分析精神分析・・・・香山香山香山香山リカリカリカリカ    

    

志紀島啓志紀島啓志紀島啓志紀島啓    

 

香山リカは八○年代の学生時代にサブカルチャー雑誌のエッセイストとして

出発している。実は浅田彰らの編集していた電話帳のような厚みの思想誌『Ｇ

Ｓ』にも記事を書いたことがある。そういう意味で彼女はニューアカの生き残

りといえる。当時はマンガやアニメ、初期のファミコンなど子供や若者を巡る

メディア環境が大きく変化しており、次第に各方面から若者たちの感覚を代弁

できる若手女性精神科医として重宝がられることになる。ポストモダンの退潮

のあとも彼女は消え去ることはなかった。次にやってきたのは「癒しブーム」

であった。香山はむしろこちらにうまく適応したというべきだろう。いまや香

山リカは岩波書店から著書を出す「一流知識人」（？）の仲間入りを果たし、「右

傾化する」日本の未来を憂うまでになった。香山はポストモダンを誤解してい

た範例である。彼女自身の発言を引きながらその論旨を追ってみよう。 

香山リカを症例として見てみよう。結論から端的にいうと香山リカはスキゾ

に憧れた神経症者に過ぎなかったのだ。『香山リカの今日の不健康』（河出文庫）

において本人もそれを認めている。かつては憧れてみたものの「自分は人間嫌

いの学者タイプではなかった」というのだ。 

 

現実界から蝶もやって来て彼岸の世界の恐怖と甘美をずっと見せてくれるし、

ああ、自分はシゾイドで孤立と自閉と怯えの人生なんだなぁ、と思い込んでい

たフシがあるよね。じゃ、シゾイドっぽく科学やデータの世界に身を潜めて暮

らしましょう、と思ってもしょせん、ヒステリーだからさ。（『今日の不健康』

文庫版Ｐ１５５） 

 

「あ、なーんだ。自分はシゾイドぶりっ子か」ってシゾイドの仮面が剥げた

んですよ。というか、天体観測もノーと言われて、いつまでもシゾイドを気取

っていられなくなっちゃったんですよね。（『今日の不健康』文庫版Ｐ１５７） 

 

スキゾ的な超越への志向よりも、香山にはプレ・エディパルな固着の方がお

似合いだ。外部に憧れながら、内部に留まり続けるプチブル的小心さを彼女は

持っている。香山の言説を必要とする人々が一定数いること、それ自体は批判

するに当たらない。大衆消費財として売れることも同様である（つぶやきシロ

ーだって売れたのだから）。それはわれわれに関係のないことだ。 

問題は彼女がラカン派に擦り寄っていることなのだ。通俗心理学しか語れな

いのであれば、ラカンの名など口にするべきではないのだ。理論的にも気質的

にも相容れないラカン派の分析家たちと付き合うのもやめた方がよいだろう。 

今日も大衆メディアのなかでわれわれは香山リカの言説を目にするだろう。

しかし、それこそが現代の病理現象であることをこころある分析家なら知って

いるはずだ。少なくともこれだけは確認しておこう。香山の言説はけっしてス

キゾフレニーとも、超越とも、ラカンとも関係はない。 
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「現代の若者たちは親から過大な愛情を受けているかに見えて、自己評価が

低い。特に犯罪や自傷など問題行動を起こす若者たちにはその傾向が顕著であ

る。そこで周囲の大人たちは若者たちがかけがえのない存在であるというメッ

セージを彼らに伝えねばならない」。 

このような主張は果たして正しいだろうか？ 答えは否である。誤解を恐れ

ずにいえば子供には価値はないのだ。付け加えるなら「社会的」価値はないの

だ。存在するだけで価値があるとされるのはペットや赤ん坊だけであり、それ

らは保護と引き換えに多くの権利を制限されている。 

自己愛も自己嫌悪も、自己に過剰な関心を抱く点においては同じことである。

両者は裏表の関係にある。その意味で自己愛の反対概念は自己嫌悪ではないの

だ。自己愛の反対は自己の相対化、あるいは単なる自己への無関心である。 

具体例を挙げて説明しよう。ＮＨＫの「しゃべり場」という子供番組があっ

た。十代の一般の若者たちが司会なしに議論を展開する番組なのだが、しばし

ば議題そのものに社会性がなく、「それはひとそれぞれだよね」の一言で済んで

しまうので議論が噛み合わないことが多かった。その番組に香山リカがゲスト

として出演した回のことである。議題の提案者は自己嫌悪に悩む少女で、自分

がいかに価値のない人間であるかを他の出演者のまえで語り続け、ついに番組

中に泣き出してしまうのだった。もし、人間の精神について多少とも考えたこ

とのある人ならば、ただちにこの少女の行動がすべからくナルシシズムに発す

るものであることは明白だと認めるだろう。 

一見したところ、彼女は極度の自己嫌悪に悩んでいるかのようだが、もし本

当にそうならテレビ番組になど出ずに、部屋に引きこもっていればよいのであ

る。それでもなおわざわざ自分からテレビに出てまで自己嫌悪を語るというこ

とは極めて演劇的であり、ある意図が隠されていると言わねばなるまい。すな

わち、他人の前で自己を傷つける振りをすることで他人の関心や愛情を得たい

というヒステリーの欲望である。ここでは見事に自己嫌悪はナルシシズムと表

裏一体となっている。実際、番組の進行は少女の無意識の欲望のままとなり、

香山リカを含めた他の参加者からは「君にもいいところがあるよ。もっと自分

に自信を持ちなよ」といった趣旨の「優しい」「理解のある」言葉がかけられた

のだった（もちろん閉ざされた診察室ならまだしも、公開のテレビ番組でずば

り本当のことは言えないという制約もあるのかもしれない。しかし、それなら

一般の少女が感情をあらわにして泣き出してしまう番組というのはそもそもど

うなのだろう？）。 

ちなみに香山自身が著書のあとがきにおいて演劇的なるものを批判している

箇所がある（『今日の不健康』文庫版Ｐ１７２－１７４）。そこで香山は自分の

精神的病をカミング・アウトする行為があたかも素晴らしいことであるかのよ

うに取り上げられる昨今の風潮を「演劇的な時空間に投げ出されてしまう」、「ど

こまでが現実でどこからが演劇空間かわからなくなったり、演劇空間のあまり

の刺激にそこから出られなくなったりする危険がある」、「九○年代から“ここ

ろ系”の問題のまわりでおきた感動、注目、拍手には、そんな毒がひそんでい

るような気がする」として批判している。また「誰かが一瞬、流した「涙」が

あらゆる感情や理屈よりも価値や説得力があるものとして通用し、議論も思考
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もそこでストップする」（『いまどきの「常識」』岩波新書Ｐ２３）とも述べてい

る。ならば香山本人もよくわかっているはずなのではないか。 

あるとき、自分が無価値であることにひとりの若者が気づく。その認識はま

ったく正しい。そこから、なおもかつての子供時代のように大人から一方的に

無償の愛を求めようとするのか、それとも社会的価値のある人間になるために

自ら努力を重ねるのか、で道は分かれるだろう。香山リカは若者に擦り寄るも

のわかりのいい大人に過ぎない。 

他者に向き合うことはそれ自体傷つくことである。傷つくことを恐れていて

は他者と出会うことはできない。あらゆる葛藤を回避し、あらゆる異質なもの

を排除する。そこに築かれるのは相互ナルシシズムによって基礎付けられた共

同体である。ナルシシズム共同体は一見「優しい」のかもしれないが、欺瞞に

充ちており、他者が排除されている。人間に必要なことは自分や自分と同質の

他者を愛することではなく、異質な他者を愛することである、といういまさら

の結論を強調せざるをえない。 

 

香山香山香山香山のののの浅田批判浅田批判浅田批判浅田批判                

香山の著書『自分を愛するということ』（講談社現代新書）の最後で名前を明

示せずに批判されている「ポストモダンのイデオローグ」とはいうまでなく浅

田彰のことである。香山が言及している雑誌記事は「文芸春秋」の福田和也と

の対談を指している。 

 

僕は一応「ポストモダンのイデオローグ」ということになっていて（笑）、近

代を踏まえつつ、それを乗り越えるというのが、初発のモティーフだった。し

かし、日本の場合は近代さえもきちんと根づいていない。となると、近代を安

易に乗り越えるつもりで、それ以前に戻ってしまう危険もある。やはり最大限

綱領としては「近代の超克」を掲げつつ、最小限綱領としては「近代の確立」

が依然として課題にならざるをえません。（『「日本」を超えろ』Ｐ１２５、初出

は「文芸春秋」平成十一年六月号） 

 

そこで香山は浅田を批判するのだが香山には基本的な誤解がある。おそらく

浅田彰からすれば反論するのも馬鹿々々しいといった類の批判なので、ここで

私が解説めいたことをしておくとしよう。 

まずＰ２１４で「私探し」はポストモダンの必然的帰結といっているがこれ

は完全に誤読である。浅田は初期から「どこにも足をつけるな」といっていた

はずだ。 

香山の本を読むかぎり香山のいう「私探し」とは安易な心理学やいかがわし

い宗教に簡単に引っ掛かる程度の未熟な自我の持ち主を相手にしたものでしか

ない。本来のポストモダンの実存的あるいは精神分析的探求は自己ならざる自

己に直面させられることに他ならない。また自己が透明な一枚岩の存在ではな

く多様な関係の束としての、すなわち「他」と「多」に浸透されたものでしか

ないということであった。 

さらに香山リカと田中康夫との対談を見てみよう。 
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香山香山香山香山 浅田さんとかドゥルーズとかが出てきたとき、哲学でも何でも順番を経

て勉強しなくても本というのは自分の好きな順番に読んでいいとか、組み替え

可能とか、そういうことを教えられて元気な気持ちになったんですよ。出身地

とか学歴とか、社会的地位とか大学の中、外という垣根を取り払って、「ピテカ

ントロプス」のような場所とか、雑誌に集うということの心地よさというのを

与えられたわけです。いまになって、モダンはなかったんだからモダンをもう

一度構築せよみたいなことを言うのは、私はやっぱり「それはないよ、浅田さ

ん」という気がすごくする。「それはおまえたちが愚劣だったからで、おれは近

代的自我とかをちゃんと確立した上でそれをやっていた」と言われたら、それ

までなんだけど……。 

田中田中田中田中 浅田の本が売れたのは、田中康夫の本が売れたのと同じくらい、日本の

謎だ（笑）。 

香山香山香山香山 ヨーロッパみたいに歴史を経ないと近代的自我というのは手に入れられ

ない、その果てにしかポスト・モダンはないというんじゃなくて、ポスト・モ

ダンというのはそんなまだるっこしい手続きを踏まなくても、どんな順番でも

のを考えてもいいと……。 

田中田中田中田中 そこは今でも合っているの。スキゾ、デジタルでいいの。でも浅田とぼ

くが言っている「モダンに戻れ」は、もっと一対一の対話を直視した上での根

源的なメンタリティですよ。ま、結局はＤＮＡの問題だから、自我を超克出来

なかった人は永遠に他力本願の村社会で、まったりと和んでいて下さいという

ことだけど。 

香山香山香山香山 さみしいですね。 

田中田中田中田中 さみしくないですよ。それこそ豊かさじゃないですか。 

香山香山香山香山 やっぱり私たちが愚劣だったのかな、一時的にせよ、浅田的なものに乗

っかっちゃっていたというのは。 

田中田中田中田中 ほんとに乗っかっちゃってたの？ 

香山香山香山香山 被害者の会（笑）。 

田中田中田中田中 具体的に誰にだまされたの？ 

香山香山香山香山 浅田さんもそうだし、糸井さん、中沢さん……。（『文藝』一九九九年春

季号） 

 

このやりとりには香山の問題点がよく表れていると思われる。香山が「それ

はないよ、浅田さん」というところで、本来なら逆に「それでこそ、浅田さん」

というべきだろう。 

なによりも香山にとってポストモダンやニューアカデミズムは自身のコンプ

レックスを解消してくれる「癒しの言説」として機能していたということが自

身の口から語られているのである。逆にいえば、香山にとってモダンの原理と

は要するに学歴などに代表されており、彼女にはそれが自分を抑圧するものと

して感じられたということになる。香山の言い分を一言で表せば、「学歴など関

係ないといっていたはずなのに、いまさら学歴だなんて」というわけだ。ここ

には二重の誤解が潜んでいる。 
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考えてみれば浅田自身、哲学科の出身でもなければ、仏文の出身でもない。

彼が卒業したのは経済学部である。経済学部に籍を置きながら、自分で勝手に

フランス現代思想をやる。そのかぎりで哲学や仏文の学歴なら浅田は持ってい

ない。しかし、おそらく中途半端な哲学科の学生よりも学部生の時点ですら浅

田のほうが哲学の造詣は遥かに深かったはずだ。したがってそうした意味にお

いて学歴など確かに「関係はない」のだ。 

しかし、哲学を専攻した学生よりも（あえて言えば）「実力」が必要なのであ

る。適当な言葉が見当たらないのでひとまず「実力」という単語を用いたわけ

だが、もう少し説明を加えておこう。アカデミズムの枠内ではどうしても師弟

関係であるとか、派閥争いであるとか、教条主義や、内部での常識への囚われ

などによって、自由に学問ができる環境が失われているケースがままある。そ

んな状況の中でそれでもなお自分がやりたいことをやろうと思えば、学派の付

き合いの部分は最小限にして残りの時間で自分の自由なネットワークを水面下

で広げていかざるを得ない。学歴に囚われないとは例えばそういった意味だ（ど

こにも足をつけないスキゾ・キッズも同じことだ）。モダンの原理を学歴などの

旧態依然たるシステムとしてしか理解できない点、これが香山の第一の誤解で

ある。 

さらにまた、そうしたシステムに囚われない「実力」をつけることを徹底す

るという姿勢を浅田は最初期から強調していたのであって、低エネルギー状態

でふわふわしている状態への批判は終始一貫しているのである。デビュー間も

ない頃の浅田の発言を引こう。 

 

大体ぼくは、システムとか主体が存立し得ないような、まして「ひよわなボ

クちゃん」なんて吹き飛んでしまうような、非常に激しいエクスターナル（外

的）な力の場を問題にしているのであって、そこで可能なのはいわばヤケクソ

のオプティミズムだけなんですよね。ブラックユーモアの極限で、叫んでいる

のか笑っているのかわかんないようなところを出したいと思っているわけ。

（『筑紫哲也対論集・若者たちの神々 Part1』Ｐ１０） 

 

一貫しているものを変節と捉えている点、これが第二の誤解である。 

 

香山香山香山香山ととととブッシュブッシュブッシュブッシュ・・・・ＪｒＪｒＪｒＪｒ    

『自分を愛するということ』の最後のところで香山は、自分は「サブカル精

神分析」（これもよくわからないのだが）を目指してきたが、自分が実際にやっ

てきたことは「なんちゃって精神分析」ではなかったかと自問し、さらに精神

科医は自分自身のことはよくわからない、私も私探しをするかもしれないと示

唆している。理論上好意的に解釈すれば、分析家自らが分析家としての主体を

解任宣言したとも取れなくもない。つまり「自分は愚かである、知を想定され

る主体ではない」と述べていることになる。しかし、まあその後も相変わらず

のご活躍ぶりである。香山の言説を必要とする人々はなおも存在するのだ。 

そこでふと思ったのだが、こういう構造はどこかで聴いたことがある。そう

だ、ブッシュ政権がそうではなかっただろうか。即ちブッシュ・ジュニアが、
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大統領まで登りつめた金持ちのぼんくら息子で、勉強ができず、仕事もできず、

親のコネで兵役を逃れ、一時はアル中となり、原理主義的なキリスト教の信仰

によって救われた人間であることがひろく知られている。奇妙なことだが、普

通なら弱点と考えられるブッシュ・ジュニアのこうした性質はむしろ強みとな

っている。そうした弱い性質に共感を覚えるのか、どうかわからないが、大統

領選挙では多くの人々が実際ブッシュ・ジュニアに投票してしまったのだ。 

ジジェクにならって、ここにＭ・ウェバーならぬ支配の三類型を想定するこ

とができるだろう。 

１、プレ・モダンの社会において、支配者は自分が強者であるというメッセ

ージを民衆に与え、民衆はそれをその通りに受けとめる。 

２、モダンの社会において、支配者はやはり自分が強者であるというメッセ

ージを民衆に与えるのだが、民衆はそれを信じてはいない。にもかかわらず、

支配の構造は維持されてしまう。スターリンが愚かだと民衆は知っていた。し

かしスターリン体制は維持された。いわば、「王様が裸である」と民衆は知って

いたにもかかわらず、それだけでは、何も変わらなかった、いや、むしろそれ

だからこそ支配は維持された、というわけだ。 

３、最後にポストモダンの社会において、支配者は自分が弱者であるという

メッセージを民衆に与える。民衆はそれをそのまま受け取りつつ、何も変わり

はしない。むしろそうした支配が強化されてしまう？ 

このように考えると、香山リカとブッシュ政権は同じ支配の構造によって成

り立っており、それらがウケる理由はかなり深いものがあると考えざるを得な

い。香山リカの言説の無内容さ、理論的誤りを指摘しても事態は何も変わらず、

むしろ構造的に強化する結果にすらなりかねないのではないだろうか？ 

    

私私私私ははははラカンラカンラカンラカン派派派派なのかなのかなのかなのか？？？？    

念のため、言っておくと私個人は自分をラカン派であるとは思っていない。

ラカン派の分析家と話すときは「おまえはドゥルーズ派だから」とか「おまえ

はデリダ派だから」などといって批判される。一方、ラカン派以外の人と話す

ときはラカンの理論が誤解されているケースが多いので、私が説明役を務める

ことがままある。ネット上で私がラカン派として分類されているケースも過去

にあったが……。私はラカンの言説に関心があるし、その理論に依拠しながら

雑文を書いたことも多少ある。しかし、真のラカンの教えを後世に正しく伝え

なければならない、などとは思っていないし、そのまえに真のラカンといった

ものがあるのかどうか、すらも、私にはよくわからない。ある人の言説を指し

て「これはラカンではない」という場合、そこにはしばしば「自分こそがラカ

ンの本当の教えを継承している正統なラカン派なのだ（正確には“でありた

い”）」という欲望が隠されている。ラカンを巡る言説にはいまなお遺産継承の

争いが絶えないというわけだ。私はこうした「ディアドコイの闘い」には全く

興味がない。 

 

ブランドブランドブランドブランドとしてのとしてのとしてのとしての精神分析精神分析精神分析精神分析    

また精神分析をやる人のあいだで、たまに自分が誰から教育分析（＝分析家



 7 

になるための分析）を受けたかを競おうとする現象が見られる。しかし、本来

そういうことは話すべきではないだろう。精神分析は基本的に一対一で、長い

期間にわたって、性的な体験を含む個人のかなりディープな話題について言葉

を交わすので、ともすれば生物学的な親子以上に濃密な感情的な関係（＝転移）

ができてしまう。ちょうど小さな子供が自分の親の自慢をし、競い合うように、

彼らは自分の分析家を競い合う。ラカンやフロイトといったビッグネームに近

い人から分析を受けた者ほど偉いというわけだ。 

あるいはまったく同じ分析家から分析を受けた場合であれば、自分がいかに

愛されていたか（すると患者は分析家の理論通りに連想し、理論通りに症状を

出すだろう）が重視される。 

パリはラカン派にとって精神分析のメッカであるわけだが、現地に行きさえ

すれば、必ず何かが得られるという考えは愚かという他あるまい。他の分野で

も同じだろうが留学経験があるからといって、必ずその人が仕事ですぐれてい

るか、といえばそれも大いにあやしいものだ。わざわざパリまで行って、けっ

して安くはない料金を払って分析を受けてくるラカニアンというのは、パリで

ブランド品を買い漁るお姉さんたちとどう違うのだろう？と訊かれたら、私は

うまく答えられないかもしれない。 

 
http://blog.livedoor.jp/kay_shixima/ 

 

 
 


