
柄谷行人 その美学の欠如 

 

志紀島 啓 

 

 

忘却と回帰 

 

ある回想から始めさせていただくとしよう。ごく個人的な会話で柄谷行人は「三島の身長は

いくつだったと思う？」と私に問いかけ、記憶が定かでなかった私のまえで「三島の身長は

一四○センチ。彼はそれを隠したかった」と断言した。司法解剖時の資料によれば、実際の

三島の身長は一六三センチである。客観的事実を無視してでも、三島を否定しようとする柄

谷の発言にどのような欲望を読みとるべきだろうか。あるいはこの発言が単なる失錯行為

だとしても、精神分析的には同じことだが。 

 

あるいはまた、蓮実重彦と柄谷行人の対談、「闘争のエチカ」の序文はとても奇妙なテクス

トである。ここで柄谷は滅多にないことだが、映画について語っている。言及の対象となっ

ているのはヴェンダースの「ベルリン・天使の歌」とベルトルッチの「ラストエンペラー」

である。柄谷によれば両者とも、歴史の荒波に翻弄されるばかりで、ただ傍観者たることし

かできない「形式化」を生きる「天使」が描かれており、彼らは主体的に生や他者や出来事

と関わろうとして、すなわち「外部」に出ようとして「人間」になるのだ、とされる。なる

ほど、確かにそのように受け止めることは可能だ。柄谷の理論にも合致する。しかし、これ

はこの序文をコンスタティヴに読んだ場合のことである。同時にこの序文をパフォーマテ

ィヴに読むとどうなるのだろうか。 

 

柄谷はまったく映画を見ていない、といえるのだ。彼は単に自分の理論に適合する形式につ

いて語っているに過ぎない。そこには自意識の思いもよらぬ「外部」との出会いはないのだ。

映像の官能性や唯物論的質感、色彩と運動の為すあの言葉に出来ぬもの、あるいはカメラワ

ークやモンタージュの効果に打ちのめされるといった経験＝出来事が彼には完全に欠如し

ているのである。これは何を意味するのだろう。 

 

二つの脱構築・デリダと柄谷 

 

東浩紀（特に『国文学解釈と鑑賞別冊 柄谷行人』中の『ジャック・デリダと柄谷行人』）

にしたがって柄谷行人の思考を二期に分けるとするならば、『言語・数・貨幣』に代表され

る前期の柄谷の思考は論理的に一貫した形式体系を内破させる戦略ということができる。

しかし、やがてこの方法は限界に到達する。東によれば「一回ごとのシニフィアンの交換過



程に外部の侵入を見る」ことが転回後の柄谷の批評スタイルであり、一方デリダにおいてゲ

ーデル＝ド・マン的脱構築に還元できない過剰は「一つ一つの語が諸言語ゲームの闘争の場

であり、テキストは語の集合」とされる。すなわち「柄谷が描き出したコミュニケーション

のなかに潜む「外部」を個々のテキストから引き出そうとする批評行為こそがデリダのテキ

スト実践である」と結論付けられる。このように東論文は柄谷とデリダの思考の軌跡を近づ

けることを目的としている。両者の差異については別の機会に語られることが予告されて

いたのだが、東が哲学的仕事を放棄した今日その約束は残念ながら果たされていない。東の

意図とはまた別に両者の転回のあり方の違いを明らかにしてみよう。 

 

 前期ウィトゲンシュタインに代表される形式論理学あるいは論理実証主義の立場では世

界は諸事象の総体として定義される。その言説は世界内のみについて語られねばならない。

世界外について語ることは無意味であり、それは文学や芸術の領域とされる。哲学的言説に

は世界の外部については語らない禁欲的態度が求められる。 

 

 これにたいしてハイデガーに代表される存在論あるいは解釈学の立場では世界は単に存

在者の総体ではないばかりか、世界を超越した「存在」や「無」や「不可能なもの」につい

て思考することがむしろ積極的かつ倫理的に求められる。世界内の存在者について語るこ

とは科学一般の領域とされる。ウィトゲンシュタインとハイデガーは同じ問題についてそ

の臨界をそれぞれ内側と外側からなぞっているといえるだろう。 

 

 ド・マン＝ゲーデル的脱構築は前期ハイデガーの解釈学的循環に対応しており、郵便的脱

構築はフロイトの精神分析から発想されているといわれる。解釈学的循環では単一の主体

において、「我思うゆえに我在り」という命題が永遠に「在り」で完結せず、その直後に「と

思う」という幻聴が聴こえてくるようなものだ。すなわちいつまで経っても「在り」という

存在のレベルに到達することはできず、いつまでも「思う」という（なんら正しいという保

証のない）認識のレベルにその足元を掬われ続けることになる。これにたいして郵便的脱構

築は常に複数の主体のあいだの関係、コミュニケーションを前提としている。 

 

例えば以前ある場所で水村見苗は脱構築を定義して次のように述べた。脱構築とは、「ある

命題とその命題の否定を同時に証明することによって命題そのものを失効させてしまうこ

と」である。しかし、このような脱構築の理解では特定の文脈における固有性、転移の問題

が扱われなくなってしまうのだ。論理実証主義の範囲にのみ限って脱構築を理解すること

になってしまう。そこから導き出されるのは価値相対主義に他ならない。価値相対主義は実

際の政治状況の中においてはシニカルな保守主義にしかならない。実際、ハーバーマスから

西部邁にいたる人々はこうした誤った理解に則ったうえでポストモダニズムを批判してい

る。これではデリダのラディカルさはわからない。こうした解釈は東浩紀の区別を用いるな



ら形式的脱構築でしかない。もう一つのより重要な郵便的脱構築をこれでは理解できてい

ない。 

 

力の排除 

 

では、ここで柄谷行人の理論を概観しておこう。一般に哲学は意識に問いかける「内省」か

ら始まる。そこで哲学的営みとは、単一の規則体系のなかに矛盾を見出すことに集約される。

『内省と遡行』に代表される頃の柄谷の仕事はこの路線である。しかし、柄谷はこれに限界

を感じて、『探求』において自らの態度を変える。では「態度の変更」とは具体的に何を指

すのだろうか？  

 

「教える」とか「売る」といった立場に自分が立つ場合を考えてみるとよい。教える立場で

は生徒が自分の言っていることを理解してくれねばならないし、売る立場では買い手がこ

ちらの望む値段で買ってくれねばならない。どちらも相手からの承認を必要とする意味に

おいては弱い立場だといえる。つまり、「教える」とか「売る」といった立場を想定する限

り、そこにはもう単一の規則などないのだ。そこにあるのは、外国人や子供に代表される規

則を共有しない他者とのコミュニケーションの困難だ。 

 

ある言葉がある意味を持つとか、ある商品がある値段で売れるということには、これといっ

た根拠はなく、そのような規則は事後的に見出されるにすぎない。こうした事態でのコミュ

ニケーションの危うさを「命がけの飛躍」と呼ぶ。 

 

柄谷はデリダを批判するが、柄谷は経済モデルで考え、それに対してデリダは暴力モデルで

考えている。柄谷の批判は十分にデリダに届いていない。柄谷にとって規則の外部は「生活

様式」や「貨幣の謎」である。一方、デリダにとって規則の外部は美、転移、暴力である。

経済モデルで考えている限り、不公正な交換である搾取であっても表向きは等価交換に見

えてしまう。ここには暴力の隠蔽があるのだが、デリダは端的に暴力の探求の方へ向かうだ

ろう。晩年のデリダが最も気がかりにしていたことが、パレスチナ問題であったという鵜飼

哲の証言もそのことを傍証している。コミュニケーションを可能にするために「生活様式」

を同一にするのは暴力に他ならない。帝国主義的侵略によって貨幣も押し付けられるだろ

う。福田和也もまた同様の指摘を行っている。「「権力関係」が柄谷氏の批評分において問わ

れないのは、批評の不敗性を守るために他ならない」（『甘美な人生』Ｐ４５）「柄谷氏は、

「偶然」と「必然」を並置してその差異を検討する事で、「力」を直面する事を避けている」

（『甘美な人生』Ｐ４８）。すなわち柄谷の行う形式化とは「力の排除」である。ただ付け加

えておくと合理的動機によって徹頭徹尾動いていると考えられる経済のなかの宗教性、合

理性のなかの神秘性を暴くことに柄谷の偉大さがあるのも事実である。 



 

『探求』以降すなわち、いわゆる「転回」以降、柄谷は突如として「この私」について語り

始める。『探求Ⅱ』の冒頭は次のように書かれている。「私は十代に哲学的な書物を読みはじ

めたころから、いつもそこに「この私」が抜けていると感じてきた」。しかし、『探求』にお

ける「この私」には注意が必要である。「この私」を根拠付けるものは三十代、男性、日本

人、髪は黒く、長身といった性質の羅列ではない。（ひとつひとつの性質の記述を確定記述、

それらを集めたものを確定記述の束と呼ぶのだが）確定記述の束を超えた過剰、あの空虚こ

そが主体を根拠付けるのである。 

 

 柄谷はその初期から過剰なまでにラカンのいう「対象ａ」について語ることを避けてきて

いるのである。柄谷は対象ａについて、転移について、美について、快楽について、暴力に

ついて理論的に語ることができないでいる。しかし、精神分析はまさしくこれらについて語

る理論なのである。柄谷と精神分析とでは過剰や空虚の扱い方が全く異なっている。したが

って転移をキーワードに思考を巡らすならば、柄谷を指してラカン的であるというのはか

なり無理があるといわざるを得ない。形式的脱構築と郵便的脱構築を分ける決定的な差異

は「転移」を扱えるか否かである。形式的脱構築は論理的な矛盾に人々を直面させる。郵便

的脱構築は非論理的な情動を白日の下に晒そうとする。仮に柄谷をラカン的というのであ

れば、『死とナショナリズム』に代表されるカントと最晩年のフロイトとの影響を受けた柄

谷こそをラカン的というのでなければならない。 

 

（なお現在、柄谷の最新の著作である『世界共和国へ』（岩波新書）のなかではＰ・クラス

トルやホッブズなどを引用しつつ、国家と暴力の関係についての考察がなされている。これ

は福田和也からの批判への反応であろうか）。 

 

初期柄谷とラカン 

 

柄谷行人の「トランスクリティーク」は「カントとマルクス」と副題が付けられているが、

物自体や死の欲動の議論をみればわかるように、その論理的構造はラカンの RSI になって

いる。ならば、初期柄谷の二元論（「意識と自然」＝漱石論）をトランスクリティークのラ

カン的三元論で脱構築しなおす、というプログラムが浮かび上がってくる。 

 

初期・柄谷行人は「意識と自然」という二元論で漱石を読解している。そこで、ひとまず意

識は制度としての結婚に、自然は制度を逸脱する姦通に結び付けられる。しかし、こうした

二項対立こそホモソーシャル転移共同体という「制度」を相互補完的に構成するものなので

あって、脱構築されなければならない。姦通の動機は何よりも、同性の友人が愛した女であ

ったからである。さらには姦通するものとされる者とは相互に入れ替え可能であると、柄谷



自身が明確に述べているのである。 

 

  

 

たとえば、三角関係におかれた二人の人間は、一人の人間――漱石においては女である――

の恣意に従属させられる。女が残酷なのではなく、悪意があるのでもない。関係あるいは場

所が、彼女をそのようにするのだ。＜中略＞ところで、三角関係において勝利した者は、潜

在的に女――もちろん男である場合もある――を憎まずにはいられないし、敗北した男に

もう一人の自分をみている。＜中略＞さらにいえば、男の「愛」は、もう一人の男がいるか

らこそ燃えたったのである。すなわち、三角関係はけっして特殊なものではなく、あらゆる

「愛」――あるいはあらゆる「欲望」は三角関係においてある。むしろ、「関係」そのもの

が三角関係として生ずるのだといってよい。＜中略＞（『マルクス その可能性の中心』所

収「文学について 漱石試論Ⅱ」ｐ184） 

 

  

 

同性愛を基底に置いているから、このような偏った思想が形成されるのである。また続けて

柄谷は次のようにも述べている。 

 

  

 

フロイトがいったように、「人間」こそそのような関係において形成されるのだからである。

＜中略＞一人の男が勝利すれば、他の男は消えねばならない。言語の体系において、この排

他性は徹底している。しかし、この選別と排除の原則こそ制度（体系）に固有のものなので

ある。いいかえれば、制度そのものがつねに三角関係を形成する。（同書ｐ185） 

 

  

 

ここで柄谷はオイディプス帝国主義者として振る舞っている。「人間」や「制度」や「体系」

こそが脱構築の対象となるべきなのに、彼はそうしようとしないで、制度の側に寝返ってし

まうのだ。 

 

これをフロイトを批判的に継承したラカンの理論構成に重ねてみると、意識は S、自然は I

となる。S と Iは一体となって現前性を構成している。そこでここに現前性の論理に従わな

い R を導入しなければならない。もちろん、柄谷が避けようとする対象ａとは象徴界の裂

け目としての現実界への通路となる欲望の原因のことである。 



 

また、柄谷行人はかつてＮＨＫの漱石特集で以下のようなことを述べている。 

 

  

 

人格を愛することは、プラトンじゃないけれど、同性愛的なんですよ。男女の愛にさえ、相

手を人格として見るとき相手の中に同性を見ている。 

 

  

 

果たして本当にそうなのだろうか？ 柄谷は愛を構造に還元し、快原理の反復と捉える。愛

に構造を超える「死の欲動」を見ようとはしない。こうした姿勢は初期から一貫している。 

 

美学の欠如 

 

小林秀雄や福田和也にあって柄谷行人に無いもの、それは美学だ。柄谷行人の文体はウィト

ゲンシュタイン同様、アスペルガー症候群を想わせる、あらゆる虚飾を剥ぎ取ったその抽象

性の高さが特徴である。柄谷行人の書いた文章を読んで読者が抱く漠然とした印象に、「色

気がない」ということがある。このような印象のなかにこそ理論的に大きな意味が込められ

ていることは少なくない。柄谷行人の思想は抽象的であるがゆえにその論理形式のみを取

り出して、本人が全く意図しないような文脈に接木することが可能なのだ。また福田和也の

指摘するところ（『甘美な人生』）では読者を巻き込むと同時に読者を「思考停止」に導くも

のとされている。その初期から既に柄谷は「情熱恋愛」への過度の警戒を露わにしている。

果たして恋愛＝転移なしに美について語ることはできるのだろうか？ 

 

情熱恋愛は、「愛」を愛し、「死」を愛し、「不在」に憧れるナルシスムの愛であって、「トリ

スタンとイズー」のように、死においてのみ完成しうるような「姦淫」の愛である。三島を

打ちのめしたこの情熱恋愛の「苦悩」こそ、サドやニーチェをも襲った「苦悩」に他ならず、

彼は殆ど無自覚のうちに近代思想のロマン的毒液を身に浴び、そこから「治ろうとする病人」

となっていたのである（『柄谷行人初期論文集』Ｐ１６）。 

 

一方、柄谷の傍らに位置してきた浅田彰は柄谷同様、ほとんど必ずといっていいほどロマン

主義という語を悪い意味で用いている。しかし浅田の読者の多くが納得するように、あるい

は坂本龍一が指摘する（『ｓｋｍｔ』Ｐ２９１）ように、浅田彰自身がロマンチストである

ことは明らかである。またそれゆえに浅田彰は柄谷行人と違って美について語ることがで

きる。 



 

仮に柄谷が映画や文学について語ったとしても、それはみな彼の抽象的な理論に適合した

作品を持ち出しているに過ぎない。彼はけっして作品そのものに魅了されることがない。彼

はあくまで自分の理論を敷衍するのに適した素材を求めているに過ぎない。つまり、柄谷は

あれほど理論において「外部」、「他者」と繰り返し言っておきながら作品鑑賞においては我

有化や自意識の拡張があるばかりで「外部」にも「他者」にも出会うことはないのだ。した

がって柄谷の作品評には彼の理論を越えるほどの過剰なインパクトはないのだ。例えば、大

江の「懐かしい年への手紙」の批評をいくら読んでも、柄谷が小説のなかの何に感動したり、

美しいと思ったり、おもしろく感じているのかが全く理解できないのである。ただ単にヘー

ゲル『精神現象学』の図式に適合しているという話だけなのだ。浅田は柄谷が小林秀雄以来

の批評の伝統（己の夢を懐疑的に語ること）にあることを確認した上で高橋源一郎との対談

で以下のように述べている。 

 

浅田 彼（柄谷）には、ある種のディテールに対する感覚や、奇妙なものを拾い上げてくる

勘はあるんだけど、でも彼の批評は、基本的には彼が考えていることの……。 

 

高橋 表明ですからね。 

 

浅田 そう。（『リテレール夏号１９９２』ｐ８） 

 

柄谷が批評家として何を誉め、何を批判しているか、を並べてみるとおおよその傾向が浮か

び上がってくることに、ひとは気づくだろう。芥川にせよ、三島にせよ、春樹にせよ、スノ

ビズムに対して一貫して、柄谷は批判的であり、（語の一般的意味での）知的なもの、美的

なもの、洗練されたものを彼は受け入れようとはしない。一方、「堕落論」において、「法隆

寺を駐車場にせよ」と書いた坂口安吾や、土建屋の世界を神話的に描いた中上健次などは賞

賛の対象となる。柄谷はより直接的に力と力がぶつかり合うような唯物論的バイタリティ

に滅法甘いのだ。おそらく川端康成のような強靭さを柄谷は理解しないのだろう。 中上健

次の死後、中上さえ褒めておけば文学について何かを語ったことになるかのような空気が

支配的であった。そんななかでの福田和也の次の一節は痛快である。 

 

  

 

今日、川端が一時のように多くの読者を集めず、文学専門家の関心も、「生きよ」と語る中

上らに譲っているかに見えるのは、川端の如き強さに、私たちがもはや耐えられず、浅薄な

理屈と腕っ節のひけらかしを強靭さととりちがえることで自身を甘やかしているためだろ

うか（『日本人の目玉』Ｐ２５６） 



 

  

 

柄谷行人のロマン主義理解 

 

柄谷のいう「ロマン主義」はベンヤミンなどと比較すれば、いささか単純すぎる概念である。 

 

  

 

フロイトが拒否したのは、ユングの考えにあるロマン主義である。実際、ユング自身が精神

分析の起源をロマン主義思想家・詩人に求めている。つまり、それは、意識と無意識、平た

く言えば、理性と感情の二元論である。無意識とは、理性によって抑圧された欲動であり、

それは理性の検閲を通って出てくる。無意識という概念はロマン主義からあり、また、その

ような用語を使わなくても、同じ理論的装置が、今日では文化人類学や記号論のかたちでく

りかえされている。（『批評空間』第Ⅱ期第 15 号 P３９・死とナショナリズム） 

 

  

 

『快感原則の彼岸』によってフロイトはユングと真に決別したと柄谷は指摘するのだが、こ

れはフロイトが柄谷のいう意味でのロマン主義的二元論からラカン的な三元論に移行した

と言い換えることができる。柄谷行人はロマン主義を理性と情念の二元論として語ってい

るが、これは不当な定義というべきだろう。ロマン主義の再定義が必要なのだ。『トランス

クリティーク』などで展開されているように、理性による理性批判としてロマン主義をとら

えなおさねばならない。これはすなわちユングの二元論を批判して、ラカンのＲＳＩを支持

するということと完全にパラレルである。 

 

 柄谷はカントの読解から自由の欲動と理性の欲動を同じ物として取り出してくる。さら

に『快感原則の彼岸』以後の後期フロイトの読解から死の欲動が元来、攻撃欲動に起源を持

ち、それが自己自身へ反転することで超自我や良心となることを示している。ここにカント

とフロイトを結び付けるアナーキズムの統一理論を構想することが可能となるだろう。     

 

柄谷行人によればアナーキズムとは単なる無秩序への指向のことではなく、政府なしでも

秩序が可能であるとする思想の事である。注意しよう。秩序そのものを否定しているわけで

はないのだ。 

 

柄谷行人と精神分析 



 

柄谷行人は一九八二年に「密教と顕教」というエッセイを書いている。そこで柄谷は精神分

析に対して「わからない」を連発している。一部を引用しよう。 

 

私に理解できないのは、ラカン自身が明示した理論でもなければ、一般に宗教的な（「フロ

イトの大義」の如き）組織にありがちな分派闘争や分裂という現象でもなくて、いわば“密

教”的な部分である。（『批評とポストモダン』福武文庫版Ｐ２６１） 

 

日本の精神分析医なども、誰の分析を受けたという系譜を誇っているが、その分析内容を公

開しない。つまり、精神分析は顕教としての部分（公開的な知・科学）と、師弟の一対一の

関係においてのみ伝授される密教としての部分から成り立っている。（『批評とポストモダ

ン』福武文庫版Ｐ２６１） 

 

この文章だけを読むと、精神分析では師弟の間でのみ秘密の儀式が執り行われ、真の高度な

教えが伝授され、それは部外者にはけっして漏らされることがない、といったことを想像さ

れるかもしれない。しかし、ここにはなんら神秘的な事柄はない。「師弟の一対一の関係に

おいてのみ伝授される密教としての部分」とはすなわち「転移」のことである。分析家とク

ライアントとのあいだの情動的関係は普遍的な言葉で語ることが困難である。転移が成立

している主体間でのみ成り立つ関係というものがあるのだ。分析関係は基本的に言葉を介

してなされるが、言葉の土台となるシチュエーションがあり、表情や声の調子といった非言

語的なものも含まれる。 

 

柄谷はこうした情動的なものを容易に認めようとしない。少なくとも自身の理論に組み込

もうとはしない。私が情動的なものを導入しようとするのはけっして想像界に議論を持ち

込もうとしているのではなく、対象ａを介して現実界の側面を強調したいからに他ならな

い。 

 

暴力と美なき他者 

 

「意味している」ことが、そのような《他者》にとって成立するとき、まさにそのかぎりに

おいてのみ、“文脈”があり、また“言語ゲーム”が成立する。なぜいかにして「意味している」

ことが成立するかは、ついにわからない。だが、成立したあとでは、なぜいかにしてかを説

明することができる－－規則、コード、差異体系などによって。いいかえれば、哲学であれ、

言語学であれ、経済学であれ、それらが出立するのは、この「暗闇の中での跳躍」（クリプ

キ）または「命がけの飛躍」（マルクス）の後に過ぎない。規則は後から見出されるのだ。

（『探求Ⅰ』Ｐ４０） 



 

  

 

ここで柄谷は規則の無根拠性と事後性を強調している。しかし、ここにも規則を基礎づける

暴力や転移に関する考察はない。一見したところ等価交換に見えるものが実は一方的な収

奪であり、略奪であったというのは人類の歴史の示すところではなかったか？ 古典経済

学が「貨幣の神秘」というところを柄谷が「命懸けの飛躍」といいかえることにそれ程の「飛

躍」を感じられないのは私だけなのだろうか？ いいかえるならば、「命懸けの飛躍」とい

う言葉が形式化、キーワード化して流通する（＝読者にとって意味をなす）や否や、それは

神秘化してしまうのだ。柄谷自身は『探求Ⅰ』Ｐ４１でサルトルの他者を自己意識の相克（い

わゆる「他者は地獄だ」）に過ぎないとして批判している。それにもかかわらず、暴力と美

に関して他者に出会うことがなく、「この私」から外部に出ることがないという点において

柄谷の思想は実存主義的ということができる。柄谷の他者はあまりにも中性的かつ抽象的

である。美的に訴えてくるのでもなければ、暴力も揮わない他者を果たして他者と呼んでよ

いのだろうか？ 

 

また浅田は柄谷が「理論的にある核心をつかんでいながら、社会性においてホモソーシャル

な秩序、要するに、文壇バーの世界にどっぷり浸かっているってこととも無関係じゃないと

思う」（『新・憂国呆談 神戸から長野へ』Ｐ３０１）と明確に述べている。転移集団のなか

にいるかぎり、柄谷は他者に出会うことはないのである。柄谷は自らの欲望の次元、転移に

ついて十分自覚的ではないのではないか。さらには柄谷行人の批評それ自体が、きわめて日

本的なホモソーシャル転移共同体をベースにして成り立っているのではないのか。とりわ

け漱石論において、そうした傾向は顕著である。そこで柄谷は独我論を擁護し、ホモソーシ

ャル転移共同体を強化する言説を展開してしまっているのである。 

 

柄谷は脱構築の形式化を批判する文脈で「《批評》が方法や理論ではなく、生きられるほか

ないもの」（『批評とポストモダン』Ｐ２１）であると述べ、また『探求』開始時に教える立

場への「態度の変更」があったと説明するのだが、「生きられるほかないもの」といい「態

度の変更」といい、こうした言葉の選択には主体的決断としての実存主義の匂いがする。換

言すれば柄谷の「この私」には精神分析的な受苦性＝パッションがない。片や転移や暴力は

受身の事実性としての主体を構成する。柄谷＝実存主義では無は決定する自己主体の根拠

である。 

 

キルケゴールはホモ？ 

 

立川健二は、最近、私がいう「売る＝教える立場」を拡張して、「誘惑する立場」といって



いる。誘惑とは、たしかに《他者》とのコミュニケーションの原型である。しかし、「誘惑

する立場」ということによっては規則の問題を扱うことが難しい。たとえば、キルケゴール

の『誘惑者の日記』では、誘惑者は、たんに相手を誘惑するのではなく、恋愛の「規則」を

教えるのだ。《やがて彼女が、愛するとはいかなることか、いいかえれば僕を愛するとはい

かなることか、を学び知るところまで、僕が事態をもっていったあかつきには、婚約は不完

全な形式として壊れ、彼女は僕のものとなるのだ、だが、他の人々は、そこまで進展したと

きに婚約し、そして退屈な結婚に永遠に善良な期待をかけるものなのだ》。／つまり、私が

いいたいのは、「誘惑する」ことは「教える」ことであり、したがって、「誘惑する立場」が

「教える立場」より基底的であるとはいえないということである。事実、われわれは、恋愛

について、あるいはその「規則」ついて教えられていなければ、恋愛をすることはないであ

ろう（『探求Ⅰ』Ｐ１３２・註１）。 

 

  

 

ここで柄谷は何故「愛する者」の立場について語らないのか？ また「規則の問題を扱うこ

とが難しい」というが、そもそも「他者」とは規則化できないもののことではなかったか？ 

これが私の素朴な疑問である。「愛する」とは一見したところ能動態に違いないが、実際は

受動態である。欲望は主体的に抱くものではなく、他者から有無を言わさず抱かされるもの

である。「愛する」者は、愛の対象である他者によって「魅了され」「欲望を掻き立てられる」

存在である。ところが誘惑する者は欲望を持たない。キルケゴールの誘惑とは、自分は欲望

を持たないで無垢な少女を誘惑するという図式になっている。イニシアチブを握っている

のは誘惑者の方なのだ。 

 

  

 

この前、アメリカで誰かから聞いたんだけど、ぼくもキルケゴールというのは同性愛だと思

う。本当はレギーネに欲望をもっていない。世間的にはもっているわけです。それで、どう

しても気が進まないんだと思う。カフカもそうだけれど、婚約―結婚問題なんかであんなに

もめる人は（笑）、二重の層で生きている。社会的な欲望と自分の欲望とがくいちがってい

て、それが経験的なものと超越論的なものとの分裂として、複雑な議論になっていったので

はないかと思うんです（『批評空間』第Ⅱ期第 18 号 P３２）。 

 

  

 

ここでキルケゴールが同性愛者であったか否かはさして重要ではない。レギーネとの関係

においてキルケゴールが欲望を持っていないことを柄谷も認めていることを確認しておけ



ばよい。さらに「われわれは、恋愛について、あるいはその「規則」ついて教えられていな

ければ、恋愛をすることはないであろう」とは何を指しているのか。続く『探求Ⅱ』で柄谷

は次のように述べている。 

 

  

 

“恋愛”においてある個体にこだわることは、その個体を単独性においてではなく、一般的な

もの（イデア的なもの）のあらわれにおいてみることであるからだ、たとえばこの女しかい

ないと思いつめながら、また次に別の女にこの女こそと思いつめていくようなタイプがあ

る。フロイトがいったように、この女への固執は、幼年期における母への固執の再現（想起）

である。次々と相手を変えながら、そのつどこの女と思い込むようなタイプは、フロイトの

いう「反復強迫」である。実は、反復強迫は、キルケゴールのいう反復ではなくて想起であ

り、同一的なものの再現なのである。ここには他者は存在しない。たんに、法則的（構造的）

な再現（表象）があるだけだ（『探求Ⅱ』Ｐ１３）。 

 

  

 

しかし、われわれはこのような俗流フロイト主義で満足していてはならない。ここで柄谷自

身の『トランスクリティーク』あるいは東の『存在論的、郵便的』で示された視点をとらね

ばならない。「反復強迫」を我有化できない「死の欲動」に接続しなければならない。幼年

期における母への固執の再現（想起）されるのではなく、その都度、これまで主体にとって、

けっして現前したことのない他なるものとの出逢いがある、と考えるベきなのだ。カント美

学の言葉を用いるなら恋愛（＝転移）においても、その動因たる「美」を「崇高」に置き換

えて考えていかねばならない。つまり生理的快に甘んじるのではなく、理性の臨界に直面し

なければならない。 

 

人は愛の対象に襲われ、捕えられ、責めさいなまれ、突き動かされる。愛の対象は禁じられ

た対象、絶対の不可能、死のイマージュ、形式化も類型化も叶わぬ謎として、彼岸からの神

的な光輝を翼のように背にして、不吉なほど甘美な微笑を湛えながら現前する。愛に捕えら

れた者は理性の断崖に立って、狂気の海原を見下ろすときの眩暈と動悸を感じずにはいら

れない。ここに主体的決断を超えた「死の欲動」を見ない方がむしろ難しい。東の極めて重

要な指摘を見ておこう。 

 

  

 

例えば彼（フロイト）は複数のテクストで、超自我を両親への転移の「沈殿物Niederschlag」



だと表現している。超自我が意識的自我の統御にしたがわない（時に敵対すらする）のは、

それがもともと自我に固有でないもの、両親とのコミュニケーションにおいて生じたデッ

ド・ストックから構成されたものだからだ。フロイト的転移はデリダ的幽霊と同じく、他者

のリズムを自己のなかに導き入れるゲートとして機能する（『存在論的、郵便的』Ｐ３２０）。 

 

  

 

眩暈と動悸こそ他者のリズムなのだ。したがって情熱恋愛は柄谷の述べるのとは違って、超

自我や現実界（柄谷の文脈なら単独性）といった形式化を超えるものの問題なのだ。しかし、

先の引用に続けて柄谷は以下のように述べる。 

 

  

 

ある個体への過剰な固執は、したがってその単独性とはむしろ無縁であるといわねばなら

ない。プラトンがいったように、エロスとは一般性（イデア）への愛である。一般的にいっ

て、情熱恋愛 passionate loveは単独性とは無縁である（『探求Ⅱ』Ｐ１３）。 

 

  

 

柄谷はいつからプラトン主義者になったのだろう。なにもわれわれはプラトンに義理立て

する必要はない。ある個体への過剰な固執としての情熱恋愛は構造に回収し得ないアナー

キーと、個体を物の尊厳にまで高める崇高化（ラカンが宮廷恋愛について述べたように）の

二つの相異なるベクトルの綜合として考えられる。 

 

想えば、このテクスト自体が、かつてある場所で行われた集中講義の質疑で柄谷に向けて

「氏のいう他者と三島のいう天皇とはどう違うのか？」という問いを私が提起した際の柄

谷の反応に対する遅れ馳せの再反応である。何故、そのようなわかりきった問いを発したか

というと、講義に集まった学生たちの空気が次第に異様なものになり、柄谷を中心とする転

移共同体じみた状態になっていたからだ。若かった私はそうした空気に耐えられなくなっ

て、あえて挑発的言辞に走ったのだった。抑圧されたものは回帰する。そのときの柄谷の反

応とはこうだ。「三島のことなんか、忘れてしまいなさい」。三島由紀夫の主題系でもある暴

力、情熱恋愛、受苦性、崇高としての美、死の欲動、これらを忘却したところに柄谷行人の

批評は成立している。 


