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志紀島志紀島志紀島志紀島    啓啓啓啓    

 

 

恋する者の孤独とは、人間としての孤独ではない。＜中略＞わたしは自分ひとりで愛を

体系に仕立てなければならないのだ。＜中略＞しかし、本当にわたしの言葉を聴いてくれ

る（「預言者のごとく」に受け入れてくれる）のは、正確に、それも今この時点で、わたし

と同じ言語を所有している主体に限られるのだ。 

ロラン・バルト『恋するディスクールの断章』より 

 

夏目漱石はわが国を代表する国民作家として広く知られている。かつては紙幣になり、

教科書にも載り、夏休みの課題図書になったりしていたものだ。漱石を論じるに当たって

彼個人だけではなく、国民作家漱石を可能ならしめた市場と消費者をも含めた総体を批判

の対象としなければならない。素朴な疑問として、彼の作品において一人の女性を巡る三

角関係が反復するにもかかわらず、漱石ほどの知識人が描く登場人物たちが「もしかして

自分はホモではないか？」と懊悩する場面が見られないことが、たいへん不思議である。 

昭和末期から平成にかけて、漱石論を主導したのは文芸評論家・柄谷行人であった。柄

谷の『こころ』読解には致命的欠陥があり、それは彼が通常、批判する「独我論」の側に

立って、「共同体」（＝転移集団）を強化する言説になってしまっている。本論ではこれに

対してスキゾ的逃走＝闘争の線を引いてみたい。 

またフーコーのいう「装置（dispositif）」の概念と人工環境への「適応」という切り口か

ら、近代の理念とその担い手の変化についても考えてみたい。近代ブルジョア道徳はけっ

して単純な一枚岩ではなく、裏切られた革命の理念を人柱にして、打ち建てられたのだ。

その際、鍵となるのが三つのＰ（Private.Public.Partner）を巡る問題である。 

漱石はもちろん、「則天去私」神話を捏造した門下生たち、それを粉砕した江藤淳、近く

は柄谷行人に至るまで、ホモソーシャル＊）とメランコリー（中井久夫・木村敏的文脈にお

いて）に対して、批判的な位置を確保できていないために、その党派性に関係なく、彼ら

の日本近代批判は不十分なのだ。 

    

一般的読解一般的読解一般的読解一般的読解    

『こころ』というのは奇妙な小説である。第三部は全体が先生の遺書なのだが、ここで
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展開される死の言説はハイデガー『存在と時間』の中の「死への先駆的覚悟性」のように

魅力的かつ強力に思われる。友を裏切り、女を取った先生は、やがて良心の呵責によって

自己処罰する。この倫理性の高さを賞賛する、というのが一般的な読解であろう。おそら

く日本人がこの作品を名作として読み継ぎ、現代まで残してきたのには、国民性としての

禁欲とメランコリーの関係があるのだろう。『こころ』という小説をＫという求道者への崇

拝、一種の個人宗教と捉えることもできるだろう。ニーチェにならって、Ｋの自殺はスケ

ープゴートの命の贈与であり、生き残ったものに無限の心理的負債を与え、罪の意識を植

えつけるのだ、云々と批判することもできるだろう。 

男を取るか、女を取るか。友情を取るか、愛を取るか。こうした葛藤状況において女に

は「性欲の対象」という記号的負荷が与えられているので、ひとまず友情を取ることは「崇

高」に思われる。しかし、このような二項対立は潜在的な同性愛の欲望に目を留める限り

で、脱構築されねばならない。私と先生が海で出会うあたり（そして海という舞台はＫと

先生との間でも反復される）は、潜在的なホモセクシャル（すなわちホモ・ソーシャル）

な匂いがぷんぷんとして、いかにも気持ちが悪い。先生はＫと時間差で心中すなわち後追

い自殺をしただけではないのか。そこには他なるものとしての「女」を排除した男の共同

体が構築され、それなりに性的な充足もあるのではないのか。お嬢さんは二人の男をつな

ぐダシに使われただけではないのか。 

    

柄谷行人柄谷行人柄谷行人柄谷行人のののの読解読解読解読解        

柄谷行人は『こころ』読解において、構造主義者として振る舞っている。「欲望とは他者

の欲望である」というテーゼを彼は次のように解釈する。先生はお嬢さんを好きになる、

これはＫがお嬢さんを好きになったからである。先生の欲望はＫのミメーシスだと。では

何故、模倣が生じるのか？ それはＫと先生に同性愛的欲望があったからだと説明がなさ

れる。 

 

 

『言葉と悲劇』所収の「漱石の多様性 『こころ』をめぐって」pp51-52において柄谷が

その論拠として挙げる作田啓一の著作から引用する。 
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私の解釈では、「先生」は、たとえ策略のいけにえになったとしても、お嬢さんが結婚に

値する女性であることを、尊敬するＫに保証してもらいたかったのです。そしてまた同時

に、このような女性を妻とすることをＫに誇りたかったのです。 

『個人主義の運命 近代小説と社会学』作田啓一・岩波新書 p137 

 

すなわち、「先生」は美的価値判断を他者に委ねているという意味において、奴隷なので

ある。「自己本位」ではないのである。本来なら、自分が尊敬する人物と美的価値判断で意

見が衝突したなら、したで、その人物と戦うべきであるのに、そうしようとはしないのだ。 

「自己本位」に価値創設するものこそが主人である。 

『終焉をめぐって』柄谷行人・講談社学術文庫版に以下のような記述が見られる。 

 

Ｋはたんにエクセントリックで観念的な青年でしかないようにみえる。しかし、このよ

うに極端なタイプは、ある時期に固有のものだというべきである。＜中略＞彼らはそれぞ

れ政治的闘いに敗れたあと、急速に整備されるブルジョア国家の体制に対して、「内面」に

立てこもった。つまり、「明治維新」の可能性が閉ざされていたあとで、世俗的なもの一切

に対立しようとしたのだ。（ｐ40） 

 

したがって、三角関係の問題のなかに、実は「政治」の問題がひそんでいるというべき

である。”先生”もＫも、ともに何かを裏切ったのだ。それは、明治二十年代において着々

と整備されていく近代国家以前にあった多様な可能性であるといってよい。漱石自身につ

いても同じことがいえる。（ｐ41） 

 

政治や実業の世界でうまく行かなかった人間が、「内面」に向かうのは「ある時期に固有

なもの」なのだろうか？ またＫの自殺の原因は「女」との出会いによって「「内面」の独

立性を貫徹しえなかった無力と空虚の意識によってである」（ｐ41）と柄谷は述べているの

だが、「「内面」の独立性を貫徹」しようとする態度を『探究』の柄谷ならば「独我論」と

して批判したはずではなかったか。「女」という「他者」を「歓待」できないような内面な

ど初めから必要はないだろう。この他者性の排除は一体何なのだろうか？ 

また柄谷行人はかつてＮＨＫの漱石特集で以下のようなことを述べている。 

「人格を愛することは、プラトンじゃないけれど、同性愛的なんですよ。男女の愛にさ

え、相手を人格として見るとき相手の中に同性を見ている」。 

果たして本当にそうなのだろうか？ 柄谷は愛を構造に還元し、快原理の反復、同じ物

の反復と捉える。愛に構造を超える「死の欲動」「他なるものの歓待」を見ようとはしない。

これは彼の初期から一貫している。 

『こころ』読解において柄谷は自身が通常なら批判する「独我論」の側に立って、ホモ

ソーシャルな「共同体」（＝転移集団）を強化する言説を繰り広げてしまっている。 

浅田彰は次のように柄谷のなかにあるホモソーシャルな傾向を批判している。 

    

柄谷行人について言うと、彼はそういう個の倫理を正しく唱えてるにもかかわらず、実

践においては、しばしばお山の大将的に振舞っちゃう。＜中略＞彼は、実行力はあるけど
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いろいろとうるさい田中康夫より、自分の言うことを唯々諾々と聞いてくれる取り巻きの

ほうを選んじゃうわけよ。それは、彼が理論的にある核心をつかんでいながら、社会性に

おいてホモソーシャルな秩序、要するに、文壇バーの世界にどっぷり浸ってるってことと

も無関係じゃないと思う。 

『新・憂国呆談 神戸から長野へ』ｐ301 

 

柄谷の主張を一般化すると次のようになる。恋愛は三角関係であり、根底に同性愛があ

るのであって、こうした鏡像関係から逃げることはできないのだ、と柄谷は強調している。

しかし、これは絶対的なものであるとは思われない。こうした関係からは直ちに降りれば

よいのだから。 

例えば、経験的次元を例に挙げてみよう。私は三島由紀夫が好きである、これはオリジ

ナルな欲望だろうか？ きっと違うはずである。むかし、ある女性がいて、彼女が三島由

紀夫を読んでいた。そこで私は彼女の欲望を模倣したのだろう。何故なら、私が彼女を好

きだったから。こうして、考えるなら異性への恋愛感情がオリジナルと成りえるのだ。 

「それはエディプスではないか？」という声が聴こえてくるようである。しかし、父の

名の介入はここには、ないのだ。むしろ、本論では次のように読み替えたい。父は「死せ

る父」であり、母は実は「姉」であると。これはオレステスの構造であり、現前する構造

を破壊するものなのだ。しかも「ファルスになる」という欲望は生きている。ラカンは『裏

側』のセミネールでエディプス・コンプレックスは「フロイトの夢」であり、そのままで

は使い物にならない、と述べている。 

『こころ』は先生の遺書で終わっている。漱石はこの続きを書かなかった。遺書を読ん

だあと語り手である「私」はどのような欲望に駆られたのだろうか？ 漱石にはそれがわ

かっていたはずである。しかし、書かなかった。Ｋ、先生、語り手である「私」とミメー

シスの連鎖が続いていたはずなのだ。しかも、語り手である「私」がその欲望を成就する

ことは、当時の女性の置かれていた経済・社会的状況からして、さほど困難なことではな

かったと思われるのだ。小林秀雄サークルにおいても、似たようなことはあったらしいの

だが……。端的にいって『こころ』とは潜在的には、男たちが一人の女性を「回す」小説

なのである。 
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絶筆『明暗』において、漱石が今度は女性を主人公にして「あたしはどうしても絶対に

愛されてみたいの。比較なんか始めからきらいなんだから」と叫ばせるのは、その償いと

して理解できるだろう。『明暗』は正宗白鳥が「女がわかるようになった」と書いたように、

名作の誉れが高い。「ただ愛するのよ、そうして愛させるのよ。そうさえすれば幸福になる

見込みはいくらでもあるのよ」と語るヒロインは、それまでの男性原理を打ち壊す存在な

のだろうか。この作品で漱石はホモソーシャル共同体の外部に出て、愛に生きる女性の内

面まで描ききった、と言ってよいのだろうか。いや、むしろ、お延の人物造形こそ問題で

ある。それまでの漱石作品に見られる「謎の女」ではなく、美しくもない。お延の一途さ

は彼女の不器量からくるコンプレックスの裏返しに過ぎないのではないだろうか。 

作品の論理構造にしっかりと回収しうる女に、魅力は感じられない。また、「謎の女」の

系列にしばしば見られる、「色情狂とも見紛うコケットリー」という評価は、女に性欲を認

めようとしない（認めたくない）男性的な論理ということになりはしないか。『夏目漱石を

江戸から読む』（中公新書）あとがきで「『明暗』においてこそ、実はヒロインお延が、「男

ども」が期待する女性像を演じているのだ、と言うことができるだろう」と小谷野敦は述

べているが、この見解はおおいに賛同できる。 

男たちはディアドコイとして「ファルスを持」っている、しかも分有である。柄谷は恋

愛に構造を超える「死の欲動」を見ないで、プラトニックな構造に回収してしまう。男た

ちの関係は鏡像的で互いに入れ替え可能、つまり単独性はないのだ。江藤淳も柄谷行人も

こうした転移集団から自由ではない。それが彼らの限界のなのだ。今更のように、次の事

実を確認しておかねばならない。日本近代文学はその批評も含めて、ともに既に死んでい

るのだ。 

    

近代近代近代近代とはとはとはとは何何何何かかかか？？？？    

別のアプローチを試みてみよう。グーテンベルグの発明によって活版印刷が普及し、個

室で書物と対峙することが可能となった。そうした新しい生活様式のなかから近代的自我

は発生した。と同時にプライベートな空間が生まれることで初めてパブリックな空間も意

識され始めるのだ。それまで公私の別はなかった。「個の解放」「プライベートとパブリッ

クの区別」「パブリックな空間の「法」による支配」「合理性の追求」。こうした近代の初発

の理念はすべてスキゾが提示したものであった。ところが、その理念を国民国家規模で拡

大・発展させるとどうなるのだろうか？ 

近代国民国家は軍隊と大学によって男たちを動員し、集団生活を課し、心身ともに規律

を植えつける。会社や軍隊では公私の区別は明確ではなくなってしまう。「個の解放」や「プ

ライバシーの確保」は不十分となる。「個の解放」を推し進めたのがスキゾであるなら、公

私の別の希薄な男の集団生活に最も適応したのが、ホモとメランコリーである。こうして

近代の初発の動機は裏切られたのだった。 

さらに人は一人では生きられないのでパートナーの問題が浮上してくる。個室に同性を

入れるのがホモ、異性を入れるのがヘテロであるといえるだろう。漱石の主人公たちはパ

ートナーとして男をプライベートな空間に招きいれる。逆にいうと、個室で女と対峙する

ことを極端に恐れる。何故、パートナーとして、女をプライベートな空間に入れることで

安定しないのか、大変奇妙である。漱石の主人公たちは恋愛に憧れながら、女を愛するこ
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とができないでいるのだ。 

 

漱石は貴族院書記官長・中根重一の娘・鏡子と見合い結婚をしている。そのときの漱石

の感想。 

 

歯並びが悪くて、器量もよくない。それを隠そうともせず平気でいるんだ。そこが大変

気に入った。 

 

自伝的小説『道草』を読んでいても、配偶者に対してかなりひどい罵倒がなされ、通常

の意味での夫婦愛というものは感じられない。むしろ「女に惚れるのは男の恥」と考える

江戸的な感性が漱石の中には明らかに存在している。 

 

近代近代近代近代のののの擁護擁護擁護擁護    

フーコー『言葉と物』の最後の言葉やアリエスの『子供の誕生』、エリザベート・バダン

テール『母性という神話』などを挙げて、現在の我々の近代的ブルジョア的常識を覆そう

とする人たちにお目にかかるのだが、彼ら彼女らの論調が、しばしば近代以前に戻っても

かまわない、単純なプレモダン肯定論になってしまっていることに、危うさを感じずには

いられない（さらに付け加えるなら、彼ら彼女らこそが、ブルジョア的家族の恩恵を多大

に被ってきたように思われるのは私の偏見なのだろうか。あたかもプロレタリアの問題な

ど存在しないかのように彼ら彼女らは振る舞っているように私には見えてしまう。要する

にマルクスが忘却されているのだ）。 

一応、法学部出身者として言わせてもらうなら、例えば人権宣言に謳われた精神は当然、

比較的新しい概念であり、普遍的ではなく、所与のものではない。そんなことはむしろ当

然ではないか。アメリカなどは独立宣言で人間の平等を謳っておきながら、ながらく奴隷

制を続けていたのだし、60 年代の公民権運動を経て、ようやく最近になって、アフリカ系

がホワイトハウスの中枢を担うまでになったのだった。だからこそ実現すべきものとして、

理念として掲げられる必要があるのだ。 

近代のパラダイムのなかで、「作られたもの」はいくらでもある。それらは「作り上げら

れてきた」というよりも「勝ち取られてきた」といった方が正しいのかもしれない。我々
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はその最低ライン＝収益を押さえた上で、その限界を批判的に乗り越えていかねばならな

いのではなかったか。 

    

ホモソーシャルホモソーシャルホモソーシャルホモソーシャル    

一般にホモとヘテロではホモがマイノリティであると思われている。しかし、ここにホ

モソーシャルという概念を導入するとどうなるのか？ ホモに対しても、ヘテロに対して

も、ホモソーシャルはマジョリティとなる。ホモソーシャルは日本的にエディプス化され

た主体である。表向きはヘテロだが、潜在的にはホモなのである。 

近代文学の課題はいくつかあったが、その一つが同性愛であった。かつて同性愛を文学

に描くことがラディカルで革命的意義を持つと信じられていた時代があった。最初、マジ

ョリティは自分たちの同性愛的欲望をフロイト的意味において否認した。しかし、次第に

認めるようになってきた。現代において同性愛者が自らの「仮面の告白」を書いたとして

も、文学的社会的インパクトはないだろう。戦線が変わってしまったのだ。 

振り返ってみれば、同性愛文学は近代ブルジョアへの反抗ではなかった。近代的道徳観

の欺瞞を暴くものではなかったのだ。もともと近代の性観念は表向きヘテロだったが、裏

ではホモ（すなわちホモソーシャル）なのであって、この二つをうまく使い分ける相互補

完の二重構造によって成り立っていたのだった。ジジェクがいうようにイデオロギーには

裏があるのだ。したがって、同性愛文学は近代的にメジャーの道徳観の下心に媚びへつら

い、その秘められた欲望を「掘った」のだ。しかもそれで、金まで毟り取った。男娼のよ

うに。そういう意味では漱石から中上、大江に至る日本近代文学全般が批判されねばなら

ない。実際、ジュネは文学を捨てて、マイノリティとの政治的連帯へと没入していった。 

いまやホモが顕在的であるか潜在的であるかに大した違いはなくなってしまったのだ。 

ホモとホモソーシャルは同盟関係である。この根源にあるものは何か？ 母への固着であ

る。 

    
    

スキゾスキゾスキゾスキゾ的倫理的倫理的倫理的倫理    

「厳密かつ明晰」な意味において異性愛という概念を受けとめねばならない。残された

マイノリティが純粋ヘテロである。純粋ヘテロとは何か？ 母への固着が無いもの。すな
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わち、「父の名」が介入してくる前提をそもそも欠いているもののことである。彼らのなか

で近親相姦の欲望は今なお生きている。物の殺害はいまだ行われていない。純粋ヘテロと

はスキゾである。近親相姦とは不可能なものの隠喩である。スキゾは不可能なものが将来、

可能だと思っているのだ。 

恋愛とは何か？ 固有名と単独性の存亡を賭けた闘いである。自己の内なる根底に絶対

の他を迎え入れなければ、自己は自己たりえない。スキゾにとって恋愛は近親相姦を前提

としている。母に固着したものは、過去において近親相姦の欲望を断念した。すなわち「欲

望に関して譲歩した」ものであるがゆえに、原罪があるのだ。当然、メランコリー、ポス

ト・フェストゥムとなるのだ。純粋ヘテロとしてのスキゾは、この原罪を免れたものであ

る。 

また、メランコリーが出会う女は常に既に二番目以降の女になるので、「厳密かつ明晰」

な意味での恋愛は不可能である。徴候空間優位性とアンテ・フェストゥムがなければ、恋

愛はできないのだ。 

フェストゥムとは近親相姦のことである、アンテ・フェストゥムとは近親相姦への先駆

的覚悟性である。ヒースクリフのように無意識は孤児である。初めから母への固着を知ら

ず、「父の名」も排除されている。「恋愛は 12 世紀の発明」（ドニ・ド・ルージュモン＝シ

ャルル・セニョボス）というのはクリシェであるが、さらにいえば、恋愛はスキゾが発明

したものである。 

ラカンは「オートル・エクリ」のなかで「死の欲動」をハイデガー的死に結びつけるの

ではなく、性に結びつけるのが精神分析の考え方だ、という趣旨のことを述べている。『こ

ころ』の先生はラカンにしたがって、女性や愛を選んでよかったはずなのだ。 

「男を取るか、女を取るか」「あれか、これか」というキルケゴール的問いの前に立ちす

くんでいるようでは恋愛は成立していない。恋愛はもっと苛烈な定言命法で襲いかかって

くる。主体に「この女しかいない」と思い込ませるのだ。そして『尖筆とエクリチュール』

にあるように与えることによってこそ奪うのだ。 

    

漱石漱石漱石漱石をををを超超超超えてえてえてえて    

スキゾが目指すのは単独性、固有名の獲得である。そのためにはパブリックな領域にお

いては「名を成すこと」（ラカンのジョイス論）が必要であり、プライベートな領域におい

ては「母のファルスになること」が必要なのだ（これに対して漱石＝柄谷の３Ｐモデルは

ファルスを持つこと、しかも分有なのである）。 

しかし、そうした近代もそろそろ終焉を迎えようとしているようだ。個室にはネット端

末が置かれ、公共の場にはケータイが持ち込まれた。再び公私の境界線は揺らいでいるの

である。『アンチ・オイディプス』の唱えた脱属領化プロセスの行き着く果てとしてのスキ

ゾは、単独性を希求してきたはずだ。しかし、ポストモダン社会において勝利しつつある

のは動物化したオタクであって、彼らには単独性、崇高、死の欲動はない。 

漱石が当時優勢であったハーバード・スペンサーの社会ダーウィニズム（人間の動物化、

かつ勝ち組の論理）に抗して、文学を切り開いたように現代の動物化に抵抗する術はない

のだろうか？ 漱石は「私の個人主義」のなかで、当時の文学書をいくら読んでも自分に

は理解できず、閉塞感があった。他人の真似は止めにして、一から独自のものを作らねば
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ならないと悟った、との趣旨のことを述べている。彼はそれを「自己本位」と呼んでいる。 

既成の全てのアーカイブを批判する位置に立たなければ、閉塞した状況を突破すること

はできない。モデル無きパラダイムシフトの時期こそスキゾの最も活躍しうるチャンスな

のかもしれない。 

スキゾはイマジネールとサンボリックの癒着を絶たねばならない。さきほどのプライベ

ートとパブリックの区別は、イマジネールとサンボリックにニアリーイコールである。わ

が国ではホモソーシャルによって、イマジネールとサンボリックの癒着が生じており、「法」

が機能しにくいのだ。 

最後にアイスキュロス『供養する女たち』エレクトラの台詞を引いておこう。スキゾ的

倫理は次の言葉に応えなければならない。 

  

ああ、神々よ。然るべき正義を成就してくださいませ。 

 

 

註 

＊・念のため、ホモソーシャルの定義について。 

『批評空間』96Ⅱ-8.p85 下段、浅田彰の付記によれば、イヴ・コゾフスキー・セジウィ

ックの提唱した概念。 

紋切り型として、 

「日本社会においては、エディプス的な父権的価値の内面化による自立した男性的主体

の形成が弱く、男性たちは母性的なものに甘えながら互いに暗に擬似同性愛的にもたれあ

っているが、それだからこそ同性愛の顕在化を極端に恐れるのだ」。 

などといわれるのだが、ここで「擬似同性愛的」という表現は正しくなく、セジウィッ

クによれば、それは「女性嫌悪（ミソジニー）と同性愛嫌悪（ホモフォビア）を不可避的

に伴うホモソーシャルな社会の典型例である」、ということになる。 

 

 


